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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 201
din 30 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza a cincea
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
si ale art. 483 alin. (2) si art. 493 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale
art. 483 alin. (2) si art. 493 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Laura-Margareta Turchetta in Dosarul
nr. 26.511/3/2013/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 109D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul are deplina
competenta de a institui procedura de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 26.511/3/2013/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIIl
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si ale art. 483 alin. (2) si art. 493
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
recurenta-reclamanta Laura-Margareta Turchetta intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate impotriva unor decizii civile ale
Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-au admis apelurile formulate
de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti si de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice,

impotriva Sentintei civile nr. 132 din 10 februarie 2014 a
Tribunalului Bucuresti, s-a schimbat in parte sentinta si s-a
stabilit cuantumul despagubirilor de 10.000 euro. Prin Sentinta
civila nr. 132 din 10 februarie 2014, Tribunalul Bucuresti a admis
cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta Laura-
Margareta Turchetta si I-a obligat pe parat la plata catre aceasta
a sumei de 500.000 euro, reprezentand daune morale, ca
urmare a erorii judiciare savarsite cu privire la defunctul
Gheorghe Samoilescu, tatal reclamantei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, autoarea acesteia arata
ca statul roman, prin adoptarea unor dispozitii legale in materia
repararii prejudiciilor cauzate de erori judiciare, isi creeaza un
evident avantaj, discrimindnd persoanele care se adreseaza
justitiei pentru reparatii si prejudiciindu-le interesele. Prin
ingradirea dreptului de a avea un numar egal de cai de atac si
grade de jurisdictie, ca si ale celorlalti justitiabili, in situatia unor
actiuni Tn pretentii — despdagubiri pentru erori judiciare, se
incalca grav dispozitiile din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Textele
de lege criticate sunt discriminatorii, deoarece creeaza diferente
intre cetatenii care au formulat actiuni in justitie impotriva
statului pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
inainte de 31 decembrie 2015 in comparatie cu cei care au
formulat astfel de actiuni dupa data de 1 ianuarie 2016.
Totodata, sustine ca despagubirile pentru erori judiciare
reprezinta un drept de proprietate in sensul Conventiei, iar,
potrivit textelor de lege criticate, liberul acces la justitie pentru
apararea acestui drept este iluzoriu, iar nu efectiv, neexistand
un proces echitabil si egalitate de tratament juridic, atunci cand
judecata se poarta impotriva statului Tn anumite perioade de
timp, statul fiind astfel favorizat.

6. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca ,pe
cale incidentald” invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 493 din Codul de procedura civila, intrucat acestea contravin
prevederilor art. 124 din Constitutie, deoarece unele categorii
de justitiabili au deschiséa calea de atac a recursului la instanta
suprema, iar altele au recurs la instantele ierarhic superioare,
neavand parte de un tratament egal, ci de unul bazat pe criterii
arbitrare, subiective. Totodata, sustine ca procedura de filtrare a
recursurilor este discriminatorie, deoarece este prevazuta
expres pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu si pentru
celelalte instante ierarhic superioare, unde aceasta ,filtrare” nu
exista, ceea ce contravine si art. 16, 21 si 44 din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/12.VI1.2017 3

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens aratd ca, in lumina Codului de
procedura civila, recursul este o cale de atac extraordinara, de
reformare, care urméreste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si
Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile, exclusiv pentru motive de
nelegalitate. Prin instituirea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, legiuitorul a restrans aria hotararilor
care pot fi atacate cu recurs, care, corelata cu posibilitatea ca
anumite categorii de hotarari sa fie atacate numai cu apel,
configureaza caracterul de cale de atac extraordinard a
recursului. Faptul ca, atat prin Codul de procedura civila, cat si
prin Legea nr. 2/2013, legiuitorul a instituit doar doua grade de
jurisdictie cu privire la anumite hotérari nu conduce la incalcarea
principiului privind accesul liber la justitie, intrucéat finalitatea
acestei masuri o constituie sporirea celeritatii judecarii actiunilor
civile si degrevarea instantelor judecatoresti. Invoca, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la accesul
liber la justitie si la caile de atac. Cat priveste dispozitiile art. 493
din Codul de procedura civila, instanta apreciaza ca procedura
de filtrare a recursurilor nu permite Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie sa faca o selectie a recursurilor ce urmeaza a fi
solutionate de aceasta instanta dupa anumite criterii, ci instituie
o procedura de verificare a admisibilitatii Tn principiu a caii de
atac. Referitor la art. 44 din Constitutie, instanta considera ca
acesta nu are incidenta in cauza, intrucat dispozitiile de lege
criticate nu se refera la dreptul de proprietate, ci la calea de atac
a recursului, care poate fi exercitata doar in anumite litigii, si la
procedura de filtrare a recursului, atunci cand instanta investita
cu solutionarea acestuia este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca, in esenta, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 350 din 7 mai 2015, nr. 500 din 30 iunie 2015
si nr. 517 din 7 iulie 2015.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul de acces la justitie. De asemenea,
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu sunt de natura sa
impiedice aplicarea efectiva a principiilor constitutionale ale
egalitatii in drepturi, in general, si egalitatii in fata justitiei, Tn
special.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il reprezinta prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, si ale art. 483 alin. (2) si art. 493 din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,in procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2016 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotarérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum i in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotérérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotéréarile de primé instantd sunt supuse numai
apelului.”;

— Art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele privind navigatia civila si activitatea
in porturi, conflictele de muncé si de asigurdri sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt
supuse recursului hotérérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede ca hotarérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului.”,

— Art. 493 din Codul de procedura civila se refera la
procedura de filtrare a recursurilor.

14. In vederea stabilirii obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, analizand sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca aceasta critica doar teza
a cincea din dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
teza referitoare la ,cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare”. In ceea ce priveste dispozitiile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea observa ca
acestea se aplica proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIIl alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor méasuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.009 din 15 decembrie 2016. Cat priveste
dispozitiile art. 493 din Codul de procedura civila, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016, a constatat ca sintagma ,sau ca recursul este vadit
nefondat” din cuprinsul dispozitillor art. 493 din Codul de
procedura civila este neconstitutionala. In prezenta cauza,
dispozitiile art. 493 din Codul de procedura civila sunt criticate
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insa din alta perspectiva. Prin urmare, obiect al exceptiei il
constituie dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza a cincea din Legea
nr. 2/2013, precum si ale art. 483 alin. (2) si art. 493 din Codul
de procedura civila.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate si art. 124 alin. (2) potrivit caruia
yJustifia este unica, impartiala si egalé pentru tofi”. De asemenea,
invoca art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
prin raportare la art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la art. 1 privind interzicerea generald a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ca acestea se aplica proceselor pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIII alin. (1)
din Legea nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2016. in procesul in cadrul c&ruia
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca este inceput in anul 2013, se aplica dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au continut similar cu
dispozitile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, si, avand
in vedere ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civild nu si-au produs efecte in cauza in cadrul céareia au fost
invocate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila este inadmisibila.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza a
cincea, referitoare la cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, din Legea nr. 2/2013, Curtea retine
ca acestea reglementeaza cu privire la faptul ca hotararile
pronuntate in astfel de cereri nu sunt supuse recursului. in
cauza de fatd, autoarea exceptiei a avut acces la judecarea
cauzei in prima instanta, precum si in apel, care, potrivit art. 476
alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata
asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in
drept. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 350 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 8 iulie 2015, paragraful 14, in noua lege procesual civila
legiuitorul a reasezat céile de atac, recursul constituind o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata de partea
nemultumitd pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile
prevazute de lege. Apelul reprezinta calea ordinara de atac care
are un caracter devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept (art. 476 din Codul de procedura civila).

18. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 21
privind accesul liber la justitie din Constitutie, astfel cum acestea
se interpreteaza potrivit art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea fundamentala si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin Decizia
nr. 517 din 7 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 629 din 19 august 2015, paragraful 13,

pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza referitoare la cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare din Legea
nr. 2/2013, Curtea, asa cum a statuat in jurisprudenta sa, a
stabilit ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute
de lege. Accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cét nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statudnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn
jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, Curtea a stabilit ca nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic.

19. In ceea ce priveste sustinerile privind incalcarea
dispozitiilor art. 16 privind egalitatea in drepturi din Legea
fundamentala, astfel cum acestea se interpreteaza potrivit
art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin
prisma dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
intrucat, in opinia autoarei exceptiei, se creeaza o situatie
discriminatorie intre justitiabili, sub aspectul existentei dublului
grad de jurisdictie —, Curtea constatda ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, in sistemul actualului Cod de procedura
civila, recursul este o cale de atac extraordinara, exercitdndu-se
doar pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege. De
asemenea, recursul este o cale de atac nedevolutiva, nefiind
permisa rejudecarea fondului, pe calea recursului realizandu-se
exclusiv o analiza a legalitatii hotararii atacate, iar nu si a
temeiniciei acesteia. In acest context, legiuitorul a prevazut c&
anumite hotaréri, pronuntate Tn anumite materii, cum sunt
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, sa fie atacate numai cu apel, singura cale de atac
devolutiva, potrivit art. 476 din Codul de procedura civila.

20. Avand in vedere aceste considerente, nu se poate
sustine ca dispozitiile care reglementeaza numai posibilitatea
formularii apelului Tn cazul cererilor privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare ar contraveni dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este
unica, impartiala si egalé pentru tofi”.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unor
diferente intre cetatenii care au formulat actiuni in justitie
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impotriva statului pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare inainte de 31 decembrie 2015 in comparatie cu cei care
au formulat astfel de actiuni dupa data de 1 ianuarie 2016, se
retine ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, asa cum a
statuat Curtea in jurisprudenta sa, situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30
din 13 ianuarie 2011). Respectarea egalitatii in drepturi
presupune luarea Tn considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare. In
consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate, farda ca aceste diferente sa aiba
semnificatia unei discriminari (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 362 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 30 august 2016, paragraful 17).

22. Referitor la invocarea art. 44 din Constitutie, Curtea
constata ca acesta nu are incidenta in cauza, intrucéat dispozitiile
de lege criticate nu se refera la dreptul de proprietate, ci la calea
de atac a recursului, care poate fi exercitata doar in anumite
litigii, si la procedura de filtrare a recursului, atunci cand instanta
investitd cu solutionarea acestuia este inalta Curte de Casatie
si Justitie, care judeca, de regula, recursul.

23. Cét priveste dispozitiile art. 493 din Codul de procedura
civila, autoarea exceptiei sustine ca& acestea contravin
prevederilor art. 124 din Constitutie, deoarece unele categorii
de justitiabili au deschiséa calea de atac a recursului la instanta
suprema, iar altele au recurs la instantele ierarhic superioare,

neavand parte de un tratament egal, ci de unul bazat pe criterii
arbitrare, subiective. Prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015,
precitata, paragrafele 12—17, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 493 din Codul de procedura civila reglementeaza procedura
de filtrare a recursurilor, care este aplicabila numai Tn cazul Tn
care calea extraordinard de atac este de competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Potrivit art. 493 alin. (1) din Codul
de procedura civila, filtrarea recursurilor se face de un complet
de 3 judecatori, desemnat in mod aleatoriu, care va pregati
dosarul de recurs si va decide asupra admisibilitatii in principiu
a recursului. Curtea, prin aceeasi decizie, a mai retinut ca
procedura de filtrare, astfel cum a fost configurata de legiuitor
prin art. 493 din Codul de procedura civila, este o procedura
scrisa, lipsita de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea catre parti a actelor de procedura si a raportului
intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului. Aceasta
optiune a legiuitorului este in acord cu esenta procedurii de
filtrare a recursurilor care consta in statuarea asupra
admisibilitatii in principiu a recursului de catre completul de trei
judecatori stabilit in acest sens, scop care rezulta din chiar
primul alineat al art. 493 din Codul de procedura civila.

24. Asadar, procedura de filtrare a recursurilor este stabilita
de legiuitor numai pentru ipoteza generala in care recursul este
de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu si pentru
cazurile anume prevazute de lege in care recursul este de
competenta tribunalului sau curtii de apel, ceea ce nu poate
contraveni dispozitiillor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei. De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusiva de a institui regulile de
procedura si potrivit art. 129 din Legea fundamentala partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de Laura-Margareta Turchetta in Dosarul nr. 26.511/3/2013/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza a cincea din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 493 din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/12.VI1.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.203
din 30 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1, art. 3 alin. (1) si (2),
art. 5 alin. (3)—(7), art. 6 alin. (1) si (2) teza finala din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (3)—(7), art. 6
alin. (1) si (2) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de
Societatea Medochimie Roméania — S.R.L., cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 4.729/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 259D/2016.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
avocatii loana Katona si Viorel Nicolae Dinu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate se prezinta consilierul juridic Vasilica
Adamesteanu, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 291D/2016, nr. 401D/2016, nr. 402D/2016, nr. 663D/2016,
nr. 665D/2016, nr. 1.201D/2016, nr. 1.228D/2016 si
nr. 1.245D/2016, avand un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate, exceptie ridicatd de Societatea Boehringer
Ingelheim RCV Gmbh&Co KG Viena Sucursala Bucuresti, cu
sediul Tn Bucuresti, in Dosarul nr. 5.291/2/2015, de Societatea
Glaxosmithkline — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in nume
propriu si in calitate de reprezentant legal, in sensul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, al detinatorilor de
autorizatie de punere pe piatda The Wellcome Foundation
Limited, Glaxosmithkline Trading Servicies Limited,
Glaxosmithkline Biologicals — S.A., Glaxo Operation UK LTD,
Smithkline Beecham PLC, Glaxosmithkline UK Limited,
Glaxosmithkline Export LTD, Glaxo Group LTD, Beecham
Group, VIIV Healthcare UK Limited, si Glaxo Wellcome UK
Limited, in Dosarul nr. 5.624/2/2015, de Societatea Boehringer
Ingelheim RCV Gmbh&Co KG Viena Sucursala Bucuresti,
cu sediul in Bucuresti, in dosarele nr. 7.612/2/2015 si
nr. 7.611/2/2015, de Societatea Medochimie Romania — S.R.L.,
cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 5.670/2/2015, de
Societatea Merck Sharp & Dohme Roméania — S.R.L., in nume
propriu si in calitate de reprezentant legal, in sensul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, al detinatorilor de
autorizatie de punere pe piatd Janssen Biologics B.V., N.V.

Organon, Schering Plough Europe si Merck Sharp & Dohme
Limited, in Dosarul nr. 7.820/2/CAF/2015, de Pfizer Roméania —
S.R.L., in Dosarul nr. 7.689/2/2015, si de Societatea Johnson &
Johnson Roménia — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in calitate de
reprezentant legal, in sensul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2011, al detinatorilor de autorizatie de punere
pe piata Janssen — Cilag International NV, Janssen
Pharmaceutica NV si Johnson & Johnson D.O.O., in Dosarul
nr. 1.728/2/CAF/2016, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspund, pentru autoarele exceptiei,
avocatii loana Katona si Viorel Nicolae Dinu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate se prezinta consilierul juridic Vasilica
Adamesteanu, cu delegatie depuséa la dosar. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora. Partile prezente si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarele nr. 291D/2016,
nr. 401D/2016, nr. 402D/2016, nr. 663D/2016, nr. 665D/2016,
nr. 1.201D/2016, nr. 1.228D/2016 si nr. 1.245D/2016 la Dosarul
nr. 259D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarelor exceptiei, avocat Viorel
Nicolae Dinu, care solicitd admiterea acesteia. in acest sens,
sustine, Tn esenta ca, prin notele scrise aflate la dosarul cauzei
a aratat starea de drept care rezulta din aplicarea dispozitiilor
art. 1, art. 3, art. 5 alin. (3) — (7) si art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, iar aceasta se rezuma la
imprejurarea ca suma pe care o plateste contribuabilul, detinator
de autorizatie de punere pe piata, rezulta dintr-un document
nesemnat si neasumat de catre autoritatea desemnata sa
gestioneze intreg sistemul, prin care contribuabilului nu i se
comunica altceva decat un set de cifre care, insumate, dau
presupuse valori ale consumului de medicamente puse pe piata
de acel detinator. Or, acest consum ar trebui s& reprezinte
valoarea medicamentelor compensate din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii pe un anumit trimestru. Apreciaza ca, in acest sistem
de stabilire a taxei parafiscale, contribuabilul nu are nicio
posibilitate de a verifica realitatea acestui consum. Ca atare,
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat Casa Nationala de Asigurari de Sanatate nu face o
verificare reald a consumului de medicamente, ci doar
centralizeaza datele comunicate de casele judetene de
sanatate. In continuare, reprezentantul autorilor exceptiei
reitereaza, pe larg, criticile de neconstitutionalitate formulate in
fata instantei judecatoresti, cuprinse in notele scrise, care au
insotit incheierea de sesizare a Curtii, aflate la dosarul cauzei.
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7. Avocat loana Katona considera ca obligatia instituita
exclusiv in sarcina detin&torilor de autorizatie de punere pe piata
de a suporta un deficit bugetar, care include si este si determinat
de adaosurile comerciale ale tertilor aflati pe lantul de distributie,
fara ca acestia din urma sa participe la acoperirea acestui deficit
bugetar, este discriminatorie, inechitabila si Thcalca dreptul de
proprietate privata. In final, apreciaza ca instituirea taxelor de
catre legiuitor trebuie facuta in limitele Constitutiei si, ca atare,
solicitd admiterea exceptiei.

8. Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, din
perspectiva unor critici asemanatoare, statuand conformitatea
acestora cu prevederile Constitutiei.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere ca, in aceasta materie, exista precedent
constitutional si nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierile din 11 februarie 2016, 18 martie 2016 si
4 aprilie 2016, pronuntate in dosarele nr. 4.729/2/2015,
nr. 5.624/2/2015 si 7.611/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (3)—(7),
art. 6 alin. (1) si (2) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Medochimie Roméania —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Societatea Glaxosmithkline —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in nume propriu si in calitate de
reprezentant legal, in sensul Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 77/2011, al detinatorilor de autorizatie de punere
pe piatd The Wellcome Foundation Limited, Glaxosmithkline
Trading Servicies Limited, Glaxosmithkline Biologicals — S.A.,
Glaxo Operation UK LTD, Smithkline Beecham PLC,
Glaxosmithkline UK Limited, Glaxosmithkline Export LTD, Glaxo
Group LTD, Beecham Group, VIIV Healthcare UK Limited si
Glaxo Wellcome UK Limited si Societatea Boehringer Ingelheim
RCV Gmbh&Co KG Viena Sucursala Bucuresti, in cauze avand
ca obiect anularea unor acte administrative, respectiv anularea
unor notificari emise de Casa Nationalda de Asigurari de
Sanatate, prin care au fost comunicate elementele principale ale
bazei de impunere pentru calcularea contributiei clawback
pentru trimestrul IV al anului 2014 si trimestrul | al anului 2015.

11. Prin incheierile din 17 februarie 2016, 3 martie 2016,
26 mai 2016 si 23 iunie 2016, precum si Sentinta nr. 1.789 din
27 mai 2016, pronuntate in dosarele nr. 5.291/2/2015,
nr. 7.612/2/2015, nr. 7.820/2/CAF/2015, nr. 1.728/2/CAF/2016
Si nr. 7.689/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (3)—(7),
art. 6 alin. (1) sintagma ,,potrivit prevederilor art. 5 alin. (7)”
si alin. (2) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Boehringer Ingelheim RCV
Gmbh&Co KG Viena Sucursala Bucuresti, Societatea
Boehringer Ingelheim RCV Gmbh&Co KG Viena Sucursala
Bucuresti, Societatea Merck Sharp & Dohme Roménia —
S.R.L., In nume propriu, precum si in calitate de reprezentant
legal, in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011,

al detinatorilor de autorizatie de punere pe piatd Janssen
Biologics B.V., N.V. Organon, Schering Plough Europe si Merck
Sharp & Dohme Limited, Societatea Pfizer Romania — S.R.L.,
Societatea Johnson & Johnson Roméania — S.R.L., Janssen —
Cilag International NV, Janssen Pharmaceutica NV si Johnson
& Johnson D.0.0., in cauze avand ca obiect anularea unor acte
administrative, respectiv anularea unor notificari emise de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, prin care au fost comunicate
elementele principale ale bazei de impunere pentru calcularea
contributiei clawback pentru trimestrul IV al anului 2014 si
trimestrele | si Il ale anului 2015.

12. Prin Incheierea din 6 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.670/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (3)—(7) si
ale art. 6 alin. (1), in privinta trimiterii la art. 5 alin. (7), si
alin. (2) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii. Exceptia a
fost ridicata de Societatea MEDOCHIMIE ROMANIA — S.R.L.
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ,
respectiv anularea unei notificari emise de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, prin care au fost comunicate elementele
principale ale bazei de impunere pentru calcularea contributiei
clawback pentru trimestrul IV al anului 2014.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, Tn esenta, ca, potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 77/2011, care
reglementeaza colectarea unei contributii pentru finantarea
sistemului public de sanatate, respectiv pentru acoperirea
deficitului bugetar reprezentat de diferenta dintre bugetul de stat
alocat intr-un trimestru pentru asigurarea eliberarii compensate
de medicamente catre pacienti si sumele efectiv compensate
pacientilor intr-un trimestru, indicatorii formulei de calcul a
contributiei clawback sunt stabiliti exclusiv de catre Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate si au la baza date care
excedeaza informatiilor cunoscute sau care ar putea fi
cunoscute de platitor.

14. De asemenea apreciaza ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 restrang dreptul de contestare
al contribuabilului si fac imposibila verificarea acuratetei si
legalitatii bazei de impunere a contributiei clawback.

15. In continuare, autoarele exceptiei considera ca instituirea
obligatiei de plata a contributiei clawback exclusiv in sarcina
detindtorilor de autorizatie de punere pe piata este
discriminatorie, in conditiile in care existd mai multe entitati
(distribuitori  si farmacii) pe lantul de distributie al
medicamentelor pana la eliberarea acestora in regim
compensat, iar regimul comercial al acestora nu are un caracter
diferentiat substantial, astfel incat sa justifice aceasta
diferentiere. Totodata, instituirea obligatiei de plata a contributiei
clawback, prin includerea adaosurilor comerciale (de distributie
si de farmacie) in baza de impunere — atat in valoarea
consumului total trimestrial (CTt) care determina procentul p, cat
si in valoarea consumului individual trimestrial al contribuabilului,
incalca principiul justei asezari a sarcinilor fiscale consacrat de
art. 56 alin. (1) si dreptul de proprietate privata prevazut de
art. 44 din Constitutia Romaniei. Ca atare, afirma ca, prin
stabilirea bazei de impunere raportat la toate entitatile care
participa pe lantul de distributie al medicamentelor eliberate in
regim compensat se incalca caracterul echitabil, previzibil si
rezonabil pe care trebuie sa il aiba orice sarcina fiscala instituita
de un stat de drept, indiferent de natura sarcinii fiscale.

16. Autoarele exceptiei sustin ca garantarea dreptului
constitutional la sanatate si prin accesul neintrerupt al populatiei
la medicamente compensate poate justifica necesitatea instituirii
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unei taxe pentru suplimentarea fondurilor necesare, dar nu se
poate justifica ca reglementarea (modul practic de stabilire)
acestei taxe sa fie realizatd cu incalcarea principiilor si
prevederilor constitutionale invocate.

17. Totodata, se apreciaza ca, astfel cum sunt formulate
textele legale criticate, nu se poate contesta valoarea
procentului p”, intrucat art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 se refera la comunicarea catre
contribuabil a valorii consumului trimestrial de medicamente, nu
si la comunicarea procentului ,p”, care este reglementata de
art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ. Prin urmare, avand in
vedere ca detinatorului autorizatiei de punere pe piata ii sunt
transmise, potrivit dispozitiilor legale criticate, valori de consum
si procente determinate unilateral, considerd ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 restrictioneaza
dreptul contribuabilului de a contesta actul administrativ-fiscal
de stabilire a elementelor de calcul al contributiei clawback,
incalcandu-se, astfel, liberul acces la justitie, dreptul la aparare
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

18. Autoarele exceptiei sustin ca, potrivit art. 1 din ordonanta
de urgenta, contributia clawback este instituitd exclusiv in
sarcina detinatorilor de autorizatie de punere pe piata, aspect
discriminatoriu raportat la existenta si a altor entitati participante
in sistemul de punere pe piata a medicamentelor pana la
momentul eliberarii acestora in regim compensat catre pacienti.
Astfel, detinatorul autorizatiei de punere pe piatd suporta, din
propriul sdu beneficiu si patrimoniu, nu numai impozitul sau pe
profit si TVA-ul, ci si contributia clawback aferenta atat propriilor
preturi de véanzare, cat si adaosurilor comerciale ale
distribuitorilor si farmaciilor.

19. In final, autoarele exceptiei afirma ca obligatia instituita
exclusiv in sarcina detin&torilor de autorizatie de punere pe piata
de a suporta un deficit bugetar, care include si este si determinat
de adaosurile comerciale ale tertilor aflati pe lantul de distributie,
fara ca acestia din urma sa participe la acoperirea acestui deficit
bugetar, este discriminatorie si inechitabild, contravenind art. 16
alin. (1) si art. 56 alin. (2) din Constitutie, si reprezinta o ingerinta
in dreptul de proprietate, rezultatul final al mecanismului de plata
fiind grevarea patrimoniului detinatorului de autorizatie de
punere pe piaté dincolo de limitele acceptabile din punct de
vedere constitutional.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 259D/2016, nu isi exprima
opinia cu privirea la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in dosarele
nr. 291D/2016 si nr. 665D/2016, considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este intemeiata din perspectiva
prevederilor constitutionale ale art. 56 alin. (2), intrucat
detinatorul de autorizatie de punere pe piata nu poate stabili, la
momentul la care decide sa comercializeze un anumit
medicament, care este partea din pretul acestui medicament pe
care urmeaza sa o achite cu titlu de taxa clawback.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 401D/2016, apreciaza ca
este intemeiatd sustinerea partii ca este obligata la plata unei
taxe al carei mod de calcul, sub aspectul legalitatii, nu poate fi
verificat si, ca atare, se pune problema transparentei si
predictibilitatii fiscale. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate derivata din instituirea contributiei clawback
exclusiv in sarcina detinatorilor de APP si din includerea in baza
de impunere a contributiei clawback a adaosului comercial al
altor entitati aflate pe lantul de distributie, Curtea isi exprima
opinia in sensul c& aceste sustineri nu pot fi retinute.

23. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 402D/2016,
nr. 663D/2016 si nr. 1.228D/2016, apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, in raport cu
rationamentele dezvoltate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 268 din 7 mai 2014, Decizia nr. 484 din 25 septembrie 2014
si Decizia nr. 665 din 12 noiembrie 2014.

24. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.201D/2016 si
nr. 1.245D/2016, arata ca punctul sau de vedere este obligatoriu
fata de dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, doar in
masura in care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost
invocata din oficiu, pentru motivarea incheierii de investire, iar,
in celelalte ipoteze, instanta are facultatea de a prezenta o
opinie. Prin urmare, instanta s-a limitat doar la justificarea
admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Guvernul apreciaza ca neintemeiata exceptia, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii in materie. Astfel, arata ca
instanta de contencios constitutional, spre exemplu prin Decizia
nr. 144 din 12 martie 2015 si Decizia nr. 484 din 25 septembrie
2014, a retinut ca nu exista discriminare in ceea ce priveste
plata contributiei trimestriale intre detinatorii autorizatiei de
punere pe piata, obligati la plata acesteia, si ceilalti operatori
implicati pe lantul de distributie, iar comunicarea in format
electronic a datelor necesare pentru calculul contributiei
trimestriale nu este de natura a contraveni normelor
constitutionale invocate, ci reprezintd o consecinta a eliminarii
barierelor administrative, in scopul instituirii unei proceduri
caracterizate prin simplificare si celeritate in transmiterea
informatiilor. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta, sa a retinut
ca formula identificata de legiuitor pentru calculul contributiei da
expresie justului echilibru intre interesul general care a
determinat stabilirea acesteia si avantajele conferite unei
categorii de operatori economici, respectiv detinatorilor de APP.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 1, art. 3 alin. (1) si
(2), art. 5 alin. (3)—(7), art. 6 alin. (1) si (2) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 680 din 26 septembrie 2011, aprobata prin Legea
nr. 184/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 490 din 3 iulie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
Insa, din examinarea notelor scrise depuse de autoarele
exceptiei Tn motivarea criticii, rezultd ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 77/2011 privind
stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatéatii, Tn ansamblul su, si, in special, ale art. 1,
art. 3 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (3)—(7), art. 6 alin. (1) si (2)
teza finala din acelasi act normativ, avand urmatorul continut:
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— Art. 1: ,Detinétorii autorizatiilor de punere pe piatad a
medicamentelor, care sunt persoane juridice roméne, precum gi
detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor,
care nu sunt persoane juridice roméne, prin reprezentantii legali
ai acestora, au obligatia de a plati trimestrial pentru
medicamentele incluse in programele nationale de sanatate,
pentru medicamentele cu sau faré contributie personala, folosite
in tratamentul ambulatoriu pe bazé de prescriptie medicalé prin
farmaciile cu circuit deschis, pentru medicamentele utilizate in
tratamentul spitalicesc, precum si pentru medicamentele
utilizate in cadrul serviciilor medicale acordate prin centrele de
dializa, suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sdnéatate si din bugetul Ministerului S&néatéatii, contributiile
trimestriale calculate conform prezentei ordonante de urgenta.”;

— Art. 3: (1) Contributia trimestriald se calculeazé prin
aplicarea unui procent «p» asupra valorii consumului de
medicamente suportate din Fondul national unic de asiguréari
sociale de sanétate si din bugetul Ministerului S&nétatii, din care
se exclude consumul pentru medicamentele prevazute la art. 12
pentru care se incheie contracte cost-volum/cost-volum-rezultat
din sume suplimentare alocate in bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sdnatate, consum aferent vanzarilor
fiecarui platitor de contributie.

(2) Procentul «p» se calculeaza astfel:

p =[(CTt - BAt)/CTt] x 100,

unde:

CTt = valoarea consumului total trimestrial de medicamente
pentru care existd obligatia de platd prevazutd la art. 1,
suportata din Fondul national unic de asigurari sociale de
sdnétate si din bugetul Ministerului Sanatatii, raportatd Casei
Nationale de Asiguréri de Sénéatate de casele de asigurdri de
sanatate, conform datelor inregistrate in platforma informatica a
asigurarilor sociale de sanatate, din care se exclude consumul
pentru medicamentele prevazute la art. 12 pentru care se
incheie contracte cost-volum/cost-volum-rezultat din sume
suplimentare alocate in bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate;

BAt = bugetul aprobat trimestrial, aferent medicamentelor
suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sédnatate si din bugetul Ministerului Sanatatii,

unde CTt si BAt nu includ taxa pe valoarea addugaté, iar BAt
este de 1.515 milioane lei.”;

— Art. 5 alin. (3) — (7): ,,(3) Stabilirea, calculul si declararea
contributiei trimestriale se efectueaza de céatre persoanele
obligate la plata acesteia, prevazute la art. 1, dupa deducerea
TVA-ului de caétre acestia din valoarea aferentd consumului
trimestrial de medicamente transmis de Casa Nationald de
Asiguréri de Sanétate conform alin. (7). Contributia trimestrialé
se declara de catre pléatitori la organul fiscal competent, pana la
termenul de plata al acesteia prevézut la alin. (8).

(4) Farmaciile cu circuit deschis, unitétile sanitare cu paturi si
centrele de dializd care utilizeazd medicamente potrivit
prevederilor art. 1 si 12 isi asuma sub semnatura electronica si
raporteaza la casele de asigurari de sanéatate valoarea aferenta
consumului de medicamente care include si TVA, care se
suporté din bugetul Fondului national unic de asiguréri sociale
de sdnatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, dupd cum
urmeaza:

a) farmaciile cu circuit deschis raporteaza lunar consumul,
in conditiile contractului-cadru care reglementeazé conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de séanétate;

b) unitédtile sanitare cu paturi si centrele de dializa care
utilizeazd medicamentele prevazute la art. 1 si 12 raporteazd
lunar, péna la data de 15 a lunii curente pentru luna anterioara,
la casele de asigurari de sanatate consumul de medicamente,
pe baza metodologiei si a formularelor de raportare aprobate

prin ordin al ministrului sdnéatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanétate.

(5) Unitétile sanitare cu paturi si centrele de dializ& care
utilizeazad medicamentele prevazute la art. 1, dupa aprobarea
bugetului propriu, raporteaza caselor de asigurari de sanatate
bugetul anual aferent medicamentelor suportate din Fondul
national unic de asiguréri sociale de sanétate si din bugetul
Ministerului Sanatatii. Pentru anul 2011, raportarea se face in
termen de 10 zile de la data intrérii in vigoare a prevederilor
prezentei ordonante de urgenta.

(6) Casele de asigurdri de sanatate raporteaza lunar
consumul centralizat de medicamente cétre Casa Nationala de
Asigurdri de Sénétate, in baza metodologiei si a formatului
aprobat prin ordin al presedintelui Casei Nationale de Asiguréari
de Sanatate

(7) Casa Nationald de Asiguréri de Sénéatate transmite in
format electronic persoanelor prevazute la art. 1, pana la finele
lunii urmétoare expiréarii trimestrului pentru care datoreaza
contributia, valoarea aferentd consumului centralizat de
medicamente care include si TVA suportat din Fondul national
unic de asigurdri sociale de sdnéatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, pe baza raportarilor transmise de casele de asigurari
de sanatate, conform datelor inregistrate in platforma
informatica a asigurarilor sociale de sdnatate.”;

—Art. 6 alin. (1) si (2) teza finala: (1) Datele comunicate de
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate potrivit prevederilor
art. 5 alin. (7) pot fi contestate de persoanele prevazute la art. 1
in termen de 10 zile calendaristice din ziua comunicarii datelor.

(2) Contestatiile si actele doveditoare se depun la
registratura Casei Nationale de Asigurdri de Sé&néatate si se
solutioneaza prin emiterea unui act administrativ comunicat
contestatarilor in termen de 30 de zile de la data inregistréarii
acestora. Contestatiile vor avea ca obiect datele aferente
trimestrului pentru care au fost comunicate potrivit art. 5
alin. (7).”

30. In opinia autoarelor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (2) si (3) care consacra accesul liber la
justitie, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 31
alin. (1) care consacra dreptul la informatie, art. 44 alin. (1) cu
privire la dreptul de proprietate privata, art. 52 care consacra
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53
alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 referitor la dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 268
din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 487 din 1 iulie 2014, Decizia nr. 484 din
25 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 833 din 14 noiembrie 2014, Decizia nr. 668 din
12 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015, si Decizia nr. 789 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 17 februarie 2016, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

32. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca nu exista discriminare in ceea ce priveste plata contributiei
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trimestriale intre detinatorii autorizatiei de punere pe piata,
obligati la plata acesteia, si ceilalii operatori implicati pe lantul de
distributie, respectiv distribuitorii (angrosisti) si furnizorii
(farmaciile), intrucat, pe de o parte, distribuitorii si farmaciile nu
sunt beneficiari ai autorizatilor de punere pe piata a
medicamentelor, ci simpli prestatori de servicii pentru care sunt
indreptatiti la incasarea unui tarif, acestia nefiind parte in
conventia incheiata cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
iar, pe de altéd parte, acestia sunt supusi sistemului fiscal
general, fiind tinuti de impozitele si taxele care se percep asupra
rezultatelor activitatilor pe care le presteaza.

33. Curtea a reiterat faptul ca aceasta contributie trimestriala
a fost instituitd de legiuitor exclusiv in considerarea faptului ca
acestor detinatori li se deconteaza din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii
contravaloarea medicamentelor vandute (deci in considerarea
acestei facilitati), ceea ce nu este cazul celorlalti subiecti care
desfasoard o activitate comerciala, fara a beneficia de alte
avantaje. Acestia vand atat medicamente compensate, cat si
medicamente cumparate liber de populatie, neavand un avantaj
efectiv din vanzarea medicamentelor compensate. Pentru
activitatea respectiva, acesti subiecti practicd un adaos
comercial negociat cu detinatorul autorizatiei de punere pe piata
a medicamentelor, fiind, prin urmare, firesc ca acest adaos sa fie
platit de catre detinatorii de APP. In acest sens, cu titlu de
exemplu, sunt Decizia nr. 344 din 24 septembrie 2013, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 5 noiembrie
2013, sau Decizia nr. 249 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 5 iulie 2013.

34. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 31 alin. (1)
privind dreptul la informatie, deoarece sistemul creat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 nu confera
contribuabilului posibilitatea de a solicita si de a obtine
informatiile direct de la farmacii si spitale, in ceea ce priveste
consumul total de medicamente pe baza caruia se stabileste
valoarea taxei datorate, prin Decizia nr. 144 din 12 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 335 din
15 mai 2015, Curtea a retinut ca transmiterea in format
electronic a datelor necesare pentru calculul contributiei
trimestriale nu este de naturd a contraveni dispozitiilor
constitutionale invocate, ci reprezinta o consecinta a eliminarii
barierelor administrative, Tn scopul instituirii unei proceduri
caracterizate prin simplificare si celeritate Tn comunicarea
informatiilor. De altfel, datele comunicate de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, potrivit prevederilor art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, pot fi contestate
de catre detinatorii autorizatilor de punere pe piatd a
medicamentelor in termen de 10 zile calendaristice din ziua
comunicarii datelor, iar depunerea contestatiilor nu suspenda
obligatia de platd a contributiei trimestriale datorate.
Contestatiile vor avea ca obiect datele aferente trimestrului
pentru care au fost comunicate, potrivit art. 5 alin. (7), si vor fi
solutionate prin emiterea unui act administrativ, comunicat
contestatarilor in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
acestora. Totodata, Curtea a retinut ca masurile instituite prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sunt
tocmai o transpunere a celor statuate in continutul Legii
fundamentale cu privire la garantarea dreptului la ocrotirea
sanatatii si, prin urmare, nu aduc atingere prevederilor art. 34 si
44 din Constitutie, Tntrucét legitimitatea masurilor instituite prin
actul normativ criticat isi are fundamentul in prevederile
constitutionale.

35. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
principiului justei asezari a sarcinilor fiscale, instituit de art. 56
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca taxa de clawback
este o taxa parafiscala, stabilita potrivit prevederilor art. 139 din

Constitutie, in virtutea carora ,/mpozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat se stabilesc numai prin lege”. Asadar, taxele parafiscale
reprezinta o categorie distincta, speciald, de venituri, care sunt
legal dirijate Tn beneficiul institutiilor si/sau organismelor cérora
statul considera oportun sa le asigure realizarea, pe aceasta
cale, a unor venituri complementare.

36. De asemenea, prin Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
Curtea a retinut ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala, se
bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui
Just echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si
altii impotriva Roméniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc” (Hotararea din
4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

37. Reglementarea criticata a fost determinata de un interes
public general, respectiv pentru asigurarea accesului neintrerupt
al populatiei la medicamentele cu si fara contributie personala
acordate in ambulatoriu, in cadrul programelor nationale de
sanatate, si tinand cont de necesitatea implementarii unui sistem
de contributie sustenabil pentru suplimentarea in continuare a
surselor de finantare a sistemului public de sanatate in regim
de urgentd, in vederea asigurarii asistentei medicale a
populatiei. In acest context si pentru realizarea unui just echilibru
intre interesul general aratat si drepturile particularilor vizati prin
reglementarea criticatd, modul de calcul al contributiei stabilite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a fost
reglementat in considerarea regimului juridic distinct al
detinatorilor de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor.
Astfel, spre deosebire de distribuitori si farmaciile care se
interpun n circuitul comercial al medicamentelor compensate,
detinatorii de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor
au exclusivitatea punerii pe piata a medicamentelor, au
certitudinea vanzarii si incasarii contravalorii lor, motiv pentru
care legiuitorul a stabilit doar Tn sarcina acestora suportarea
contributiei Tn discutie, cu excluderea celorlalte categorii de
operatori economici mentionate, care nu beneficiaza de aceste
avantaje. Formula identificatd de legiuitor pentru calculul
contributiei da expresie, asadar, acestui just echilibru intre
interesul general care a determinat stabilirea acesteia si
avantajele conferite unei categorii de operatori economici,
respectiv detinatorilor de autorizatii de punere pe piata a
medicamentelor. In acest sens, cu titlu de exemplu, sunt Decizia
nr. 668 din 12 noiembrie 2014 si Decizia nr. 789 din
17 noiembrie 2015, precitate.

38. Prin Decizia nr. 484 din 25 septembrie 2014, precitata,
Curtea a retinut ca detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor nu pot invoca faptul ca nu cunosc intinderea
contributiei trimestriale reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, intrucat, potrivit art. 890 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015, Ministerul Sanatatii stabileste, avizeaza si aproba, prin
ordin al ministrului sanatatii, preturile maximale ale
medicamentelor de uz uman, cu autorizatie de punere pe piata
in Romania, cu exceptia medicamentelor care se elibereaza fara
prescriptie medicala (OTC). In aplicarea prevederilor legale de
referinta este stabilit, asadar, modul de calcul al preturilor la
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medicamente, inclusiv modul de calcul al pretului cu amanuntul
maximal, respectiv cota maxima a adaosului de distributie si
cota maxima a adaosului de farmacie. Cata vreme detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor solicita
includerea medicamentelor pe care le vand in lista
medicamentelor pentru care platesc contributia, cunoscand
preturile maximale ale medicamentelor, precum si influenta
maxima a adaosurilor ce pot fi practicate de subiectii care se
interpun n circuitul comercial al medicamentelor compensate,
rezulta ca si-au asumat ca vor plati o contributie raportata nu
doar la pretul de producator. in acest cadru legal este la
aprecierea detinatorilor de APP negocierea de adaosuri cat mai
mici cu intermediarii, cu consecinta platii unei contributii intr-un
cuantum cét mai redus.

mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

40. Distinct de acestea, Curtea nu poate retinute nici criticile
de neconstitutionalitate raportate la normele fundamentale
privind accesul liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, deoarece potrivit
art. 6 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, ulterior comunicarii actului administrativ sau la
expirarea termenului de 30 de zile, prevazut la alin. (2) al
aceluiasi articol, contestatarul se poate adresa instantei de
contencios administrativ potrivit prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

41. Cum dispozitiile de lege criticate nu Tncalca drepturile
fundamentale invocate de autoarele exceptiei, nu poate fi

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile

retinuta incidenta in cauza a prevederilor art. 53 alin. (2) teza a
doua din Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Medochimie Roménia — S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, in dosarele nr. 4.729/2/2015 si nr. 5.670/2/2015, Societatea Boehringer Ingelheim RCV Gmbh&Co KG Viena
Sucursala Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 5.291/2/2015, Societatea Glaxosmithkline — S.R.L., cu sediul Tn
Bucuresti, Tn nume propriu si in calitate de reprezentant legal, in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, al
detinatorilor de autorizatie de punere pe piatda The Wellcome Foundation Limited Glaxosmithkline Trading Servicies Limited,
Glaxosmithkline Biologicals — S.A., Glaxo Operation UK LTD, Smithkline Beecham PLC, Glaxosmithkline UK Limited,
Glaxosmithkline Export LTD, Glaxo Group LTD, Beecham Group, VIIV Healthcare UK Limited si Glaxo Wellcome UK Limited, n
Dosarul nr. 5.624/2/2015, Societatea Boehringer Ingelheim RCV Gmbh&Co KG Viena Sucursala Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
in dosarele nr. 7.612/2/2015 si nr. 7.611/2/2015, de Societatea Merck Sharp & Dohme Roménia — S.R.L., Th nume propriu Si in
calitate de reprezentant legal, in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, al detinatorilor de autorizatie de punere
pe piata Janssen Biologics B.V., N.V. Organon, Schering Plough Europe si Merck Sharp & Dohme Limited, in Dosarul
nr. 7.820/2/CAF/2015, de Pfizer Roménia — S.R.L., in Dosarul nr. 7.689/2/2015, si de Societatea Johnson & Johnson Roméania —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in calitate de reprezentant legal, in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, al
detinatorilor de autorizatie de punere pe piata Janssen — Cilag International NV, Janssen Pharmaceutica NV si Johnson & Johnson
D.0.0., in Dosarul nr. 1.728/2/CAF/2016, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

1 A se vedea opinia separata atasata Deciziei Curtii Constitutionale nr. 668 din 12 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 93 din 4 februarie 2015.
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a modificarii
codului de clasificare, a datelor de identificare si actualizarii valorilor
de inventar ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea serviciilor judetene de ambulanta, unitati sanitare in
subordinea Ministerului Sanatatii, potrivit datelor de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si va opera modificarile in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa
Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 479.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul public al statului care isi modifica codul de clasificare, datele de identificare
si actualizeaza valorile de inventar
Nr. Cod Denumirea bunului care Datele de identificare ale imobilului Valoarea
M.EP. clasificare face ob|ectul.actu|w de |nv§ntar
normativ (lei)
Descriere tehnica Adresa
1 2 3 4 5 6
Administratorul: MINISTERUL SANATATII — SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN PRAHOVA — CUI 7485701
159303 [8.25.07 |Sediul SAJ Prahova |Suprafata construita: Judetul Prahova, Mrj. Ploiesti,| 6.151.900
C1 =211 mp; C2 =782 mp, Soseaua Vestului nr. 24
C3=108 mp,C4=16mp,C5=11mp
Suprafata desfasurata:
C1 =492 mp, C2 =905 mp,
C3=108 mp,C4=16mp,C5=11mp
Regim de inaltime:
C1=S+P+1E, C2=P+1E,C3 =P,
C4=P,C5=P
Suprafata teren = 8.391 mp
CF nr. 136786
Administratorul: MINISTERUL SANATATII PENTRU SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN SALAJ — CUI 7595291
156244 |(8.25.07 |Substatie de| Cladire sediu, anexe, garaje + teren,|Judetul Salaj, orasul Simleu 697.910
ambulantd  Simleu | Suprafata total construita = 785 mp Silvaniei, str. Simion Barnutiu
Silvaniei C1=P, Sc=336 mp nr. 12

C2=P,Sc=6mp
C3=P, Sc=443 mp
Suprafata teren =2.933 mp
CF nr. 51768




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/12.VI1.2017

13

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si
darea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului si darea in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Politie al Judetului Tulcea a unui imobil constand in teren si
constructii, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, trecut in domeniul
public al statului prin Hotararea Consiliului Local al Orasului
Babadag nr. 144 din 29 noiembrie 2013.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 480.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene,

Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,

lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea

Persoana juridica . N . Valoarea de Numér de anegis'trare'in
Cod de Adresa < Denumirea |Caracteristicile tehnice|  Anul . . inventarul bunurilor din
clasificatie | imobilului _lacareseda |G b ale imobilului | dobandirii| ~ Mventar Temeiul legal domeniul public al
in administrare imobilul (lei) statului
8.19.01 Judetul Ministerul 36-87 Suprafata 2013 | 751.323,41 Hotararea Ministerul
Tulcea, orasul | Afacerilor Interne — teren =1.113 mp Consiliului Local | Finantelor Publice
Babadag, Inspectoratul de Nr. constructii = 3 Babadag urmeaza sa
str. Heracleea | Politie al Judetului C1=318mp nr. 144/29.11.2013 | atribuie numar de
nr. 10 Tulcea C2=78mp inregistrare in
CUI 4321488 C3=78mp inventarul
CF 30631 bunurilor
apartinand
domeniului public
al statului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia
a unor constructii aflate in administrarea Penitenciarului Craiova, din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de
scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor

administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea din domeniul public Tn
domeniul privat al statului a unor constructii aflate n
administrarea Penitenciarului Craiova, situate in comuna
Isalnita, judetul Dolj, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune
si demolarii acestora.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea constructiilor
prevazute la alin. (1), Penitenciarul Craiova va asigura
administrarea constructiilor avand datele de identificare

prevazute in anexa pana la finalizarea desfiintarii acestora si isi
va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica.

Art. 2. — Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationala a
Penitenciarelor, si va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ valorica si va opera, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, modificarile corespunzatoare in anexa nr. 11
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 481.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Sofia Mariana Mot,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Penitenciarului Craiova din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Anul
Nr. Nr. Cod de Denumire Adres i .| dobandirii/ . . Vgloare de Persoana juridica ce
o : . resa imobil SN Descriere tehnica inventar o =
crt. M.F. clasificare imobil darii in in lei administreaza bunul
folosinta (inlei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Tara: Suprafata construita = 123;
PN Suprafata desfasurata = 123;
1 161192 | 8.25.02 Fanar .UIEZ[EI"?”E')%". 2005 Regin%ul de Tnélt,ime =P; 918 Penitenciarul Craiova
25. j eful: D J: Suprafata teren = ; CUI 4553240
Isalnita nr. cadastral 30243;
; ’ extras CF 46116/2011
Tara: Suprafata construitd = 122;
AN Suprafata desfasurata = 122;
2 1161193 | 8.25.02 Fanar .uigmﬁnéao’l. 2005 Regirﬁul de Tnél’gime =P; 918 Penitenciarul Craiova
.25. J co’mtlma ), Suprafata teren = ; CUI 4553240
Isalnita nr. cadastral 30243;
; ; extras CF 46116/2011
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1 2 3 4 5 6 7 8
Tara Suprafata con“struitév= 12,56;
) Romania: Suprafg’ga desfaﬂstrallta =12,56; o _
161196 | 8.25.02 Patul judetul: Do,Ij 2005 Regimul dejnalt|me =P; 840 Penitenciarul Craiova
porumb comuna ’ Suprafata teren = ; CUI 4553240
Isalnita nr. cadastral 30243;
’ ’ extras CF 46116/2011
Tara: Suprafata con:%truitév: 12,56;
) Romania: Suprafg‘ga desfa;grgta =12,56; - - _
161197 | 8.25.02 Patul judetul: Do,lj 2005 Regimul dejnalt|me =P; 840 Penitenciarul Craiova
porumb co’muna ’ Suprafata teren = ; CUI 4553240
Isalnita nr. cadastral 30243;
T extras CF 46116/2011
Tara: Suprafata convstruitév= 12,56;
) Romania: Suprafz_:lta desfei$l:|r§ta =12,56; _ _ .
161198 | 8.25.02 Patul judetul: Do,lj 2005 Regimul de inéltime = P; 791 Penitenciarul Craiova
T porumb co’ml-ma ’ Suprafata teren = ; CUI 4553240
Isalnita nr. cadastral 30243;
T extras CF 46116/2011
Tara: Suprafata convstruité~= 69;
Anexs Romania: Suprafata desfasurata = 69;
T TR Regimul de inaltime = P; Penitenciarul Craiova
161202 | 8.25.02 | crescatorie |judetul: Dolj, | 2005 Suprafats teren = - 254 CUI 4553240
porcl clzorr|1u_r:a nr. cadastral 30243;
samnia extras CF 46116/2011
Tara: Suprafata convstruitév= 440;
Romania: Supraf_ata desfa§urata = 440; o _
. . N Regimul de inaltime = P; Penitenciarul Craiova
161203 | 8.25.02 | Grajd porci | judetul: Dolj, | 2005 Suprafata terén _. 172.521 CUI 4553240
Tg;?:i?: nr. cadastral 30243;
’ ’ extras CF 46116/2011
DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor Publice formulata prin
Adresa nr. 9.396 din 7 iulie 2017, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/4.675 din 7 iulie 2017, precum si Avizul favorabil nr. 40.713/2017 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, de
catre domnul Mihai Diaconu a functiei publice vacante din categoria naltilor

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Mihai Diaconu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice

functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice,
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificéarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Diaconu exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
fnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor
Publice.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 12 iulie 2017.
Nr. 536.
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